Mi a lelkiismeret?
Emberi természetünkhöz hozzá tartozik, hogy gyakran vívódunk azon, hogy mi a jó, és mi a rossz, főként egy adott helyzetre vonatkozóan. Az is eszünkbe jut, hogy milyen a jó élet és hogyan kerülhetjük el a rosszat. Nem kell egyedül az értelmünkre támaszkodnunk, hogy dönthessünk ezekben a kérdésekben, csak magunkba kell néznünk, és találunk egy olyan szervet, ami arra hivatott, hogy segítsen nekünk az elhatározásban. Sokszor hivatkozunk lelkiismeretünkre, de szerintem kevesen vannak, akik el is gondolkoznak mibenlétén. Erről szól ez a kis értekezés, megpróbálom több szempontból is szemügyre venni, hogy mit értünk az alatt, ha a lelkiismeretet emlegetjük.

Elsőként magáról a szónak a történetéről lesz szó nagyvonalakban, hogy hogyan formálódik és telik meg tartalommal az ókortól napjainkig. Azután, egy hosszabb részben választ keresek arra, hogy voltaképpen mit érthetünk lelkiismeret alatt teológiai, filozófiai és pszichológiai szempontból. Miután már kialakult bennünk valamiféle kép a tárgyalt fogalomról, körbejárjuk a jellegzetességeit. Különbséget teszünk jó és rossz lelkiismeret között, szót ejtünk a betegségeiről és a lelkiismeret-furdalásról, majd a lelkiismeret vállalásának fontosságáról, mindezt a „Mindig a lelkiismeretünkre kell hallgatnunk?” fejezet alatt. Ezek után az ember rendeltetéseként értelmezett, a magasabb szintre helyezett lelkiismeretet tárgyaljuk Fichte és Pannenberg nyomán. Megnézzük, hogyan egyeztethető össze a lelkiismeret a hittel és a szabadsággal. Végül mindezekből megpróbálom levonni a következtetéseket, hogy ne maradjon homályban a lelkiismeret értelme senki előtt.
A szó története:
A lelkiismeret szó, fontosságához képest, meglepően későn formálódik ki, és telik meg erkölcsi tartalommal a történelem folyamán. Vannak rá való utalások, és hasonló erkölcsi tapasztalatra vonatkozó fejtegetések, de a lelkiismeret szó fogalmilag nincs elhatárolva sem Platónnál, sem Arisztotelésznél, akik pedig a tudományos etika legelső képviselői voltak. „Minden túlzás nélkül állítható, hogy az antik gyakorlati filozófia viszonylag kevés alapfogalma közül, a lelkiismeret született a legkésőbb.” (Nyíri 921) A görög szüneidészisz, és latin megfelelője a conscientia eredetileg a köznyelvben és a profán irodalomban válik használatossá, és terjed el önálló szóként. A szüneidészisz jelentése valamilyen együtt munkálkodás, az isteni gondolkodás kifejezése az emberi gondolkodással, a jelentésben még nincsen benne a szűken értett erkölcsi jelleg. A latin conscientia reflexív ismeretre utal, valamivel való együtt tudás, vagyis az ember nemcsak tud valamit, hanem azt is kíséri még egyfajta további ismeret. A két fogalmat nagyjából meg szokták feleltetni egymásnak az etikai irodalomban.
Arra, hogy a lelkiismeretet erkölcsi követelmények vagy kötelezettségek kifejezésére használják, csak a késői sztoikusoknál került sort. Meg kell említeni Marcus Aurelius császárt és Epiktétoszt a filozofáló rabszolgát, aki arra buzdítja urát, hogy őrizze meg az „uralkodó ész” (hégenomiké) és a szabadságtudat tisztaságát. Elsőként viszont Seneca és Cicero fejtegetik a lelkiismeretet mint pszichológiai jelenséget, figyelembe véve a jó és rossz lelkiismeret különbségét, és a lelkiismeret-furdalást. (Nyíri 921)
Amit többnyire ma lelkiismereten értünk, annak a születése arra a szellemtörténeti korszakra tehető, amikor is a kereszténység találkozott az ókori kultúrával. Általában a kereszténység vett át a görög filozófiában használatos fogalmakat, és integrálta a teológiába, de ez esetben a lelkiismeretet, mint nevet a kereszténységnek köszönhetjük. Szent Pál vezeti be a fogalmat, amely kapcsolatba hozható a szív fogalmával, melybe bele van írva Isten akarata. „Ami nem meggyőződésből fakad, az mind bűn” (Róm.14,23). Ez azt jelenti, hogy a személy felelősséggel tartozik egy belső meggyőződés kialakításáért, ezért ez a felelősség kiterjed mindenre, ami a személy létéhez hozzátartozik: felelősség Isten iránt, önmagunk iránt, a közösség és természetesen más személy iránt egyaránt (Rahner 264). Láthatjuk, hogy a keresztényi felfogásban a lelkiismeret elválaszthatatlanul összekapcsolódik a személy fogalmával. Ennek köszönhető az újkori szubjektum kialakulása is. „Az ember meg nem ismételhető személy, mert Isten szólítja nevén: „neveden szólítalak, az enyém vagy” (Iz.43.1). A személy az ember értéke és méltósága azt jelenti, hogy felelős szubjektum, hogy az emberi méltóság az élet kezdetétől tart az élet végéig, és független az intelligencia vagy műveltség fejlettségi fokától” (Nyíri 925).
A posztmodern gondolkodásban a lelkiismeret kezdi elveszteni jelentősségét, az ember igyekszik lerázni magáról a felelősséget, idegenkedést kelt benne. Ez az idegenkedés abból a kételkedésből fakadhat, hogy az ember képes megismerni a jót, és ehhez igazítani szabadságát. A teológiai elméletek háttérbe szorulnak, a lelkiismeret kialakulásának individuális és társadalmi okait kutatják, ezek a pszichoszociális folyamatok juttatják el az embert az erkölcsi autonómia fokára. (Nyíri 923).
Mit érthetünk lelkiismeret alatt?
Ha átfogóan szeretnénk értelmezni a fogalmat, akkor nem vonatkoztathatunk el a keresztény háttértől, hiszen nagy szerepet játszott kialakulásában a teológia. Úgyhogy elsőként teológiai összefüggésben vizsgáljuk a lelkiismeretet. Már szó volt róla, hogy a keresztény gondolkodók Isten szavának (vox Dei) tekintik a vitatott fogalmat. Ez a nézet Ágoston filozófiájában csúcsosodott ki. „Elméletében az ószövetségi „Halld meg Izrael!”- Isten szava az igaz szívében szólal meg- hosszú tradíciója egyesül, a görög „Ismerd meg magad!” hagyományával.”(Nyíri 922) Eszerint a lelkiismeret az a hely, ahol Isten és ember találkozik, a lelkiismeretben hallható meg Isten figyelmeztető szava, parancsai. Ezek alapján beszélnek a középkorban háromféle könyvről: a tudomány könyvéről, amely a kódexekbe van írva, a tapasztalat könyvéről, ami a testünkbe van írva, és a lelkiismeret könyvéről, ami pedig a szívünkbe.
Ez az elmélet viszont nem képes minden erkölcsi tapasztalatunkat megmagyarázni. Hiszen, ha jelen van bennünk, véges lényekben egy abszolút szempont, akkor hogyan lehetséges lelkiismereti tévedés, és miből fakad a bizonytalanság, a döntési nehézség problémája? Ezek emberi hibából származó problémák, és jeles bizonyítékai annak, hogy a lelkiismeret neveléssel formálható, megváltoztatható, illetve eltorzítható, de erre a kérdésre majd később részletesebben visszatérünk.
Előbb nézzünk meg egy másik teológiai elméletet, ami Aquinói Szent Tamás nevéhez köthető, és ami az ágostoni nézet kiegészítéseként szolgálhat. Eszerint a lelkiismeret az embernek egy képessége, amely velünk született; az ész alapvető tudása a jóról és rosszról. Tamás a tévedés lehetőségét is megmagyarázza, két fogalmat különböztet meg, ezek: a synderesis és a conscientia (ami a görög szüneidészisz megfelelője). A synderesis az erkölcsi alapelveknek a megjelenése, így tévedhetetlen, mert Tamás szerint az alapelvek nem törölhetők ki a tudatból. Ezeket birtokoljuk, és ennek alapján cselekszünk. A conscientia viszont erkölcsi ítéleteket alkot, az alkalmazásra, a konkrét helyzetre vonatkozik, így könnyen tévedésbe keveredhet. (Nyíri 922).
E két teológiai felfogás mögött az az álláspont húzódik meg, hogy lelkiismeretünket Istentől kaptuk, a jó és rossz megkülönböztetésének képességeként. De felmerülhet bennünk az a gondolat is, hogy a lelkiismeret nem Istentől kapott ajándék, és az egyes embert, az emberiséget, vagy a nevelést tegyük felelőssé kialakulásáért. Tegyük félre egy kicsit a teológiai etikát, és nézzük meg a lelkiismeret fogalmát a filozófia szemszögéből.

A lelkiismeret egyszerre általános és egyedi. Általános, mert minden emberben megtalálható természeténél fogva, és ez alapján beszélhetünk az emberi méltóságról is. Egyedi annyiban, hogy személyre szabott, és egyénenként változó. Ha olyan szituációba kerülünk, hogy dönteni kell jó és rossz kérdésében, a jó tekintetében legalább két szempontot figyelembe veszünk. Az egyik, ami általában először eszünkbe jut, hogy mi a jó, a kedvező számunkra, a másik pedig egy általánosabb szempont, az objektív jó, a helyes, ami a fejünk felett lebeg. Gyakran úgy érezzük, hogy ez a kétféle jó konfliktusban áll egymással, de „a valóságban egyáltalán nem igaz, hogy alapvető ellentmondásban lenne, amit eredendően és igazából akarunk azzal, ami objektíve jó és helyes” (Sapemann 81). A lelkiismeretet le lehet úgy írni, mint egy kettős szellemi mozgást, ami egyfelől saját magán túlra vezeti az embert, ez ösztönzi arra, hogy saját érdekeit ahhoz viszonyítsa, ami önmagában helyes, és jó. Ám az ember közösségi lény, ezért nem lehet elegendő egy saját döntés arról, hogy mi a helyes. Egy erkölcsi közösségben szükséges másokkal is eszmecserét folytatnunk, bár a végső döntés a miénk lesz, de az embernek szüksége van mások segítségére, hogy azzá váljon, ami. A kettős szellemi mozgás miután az embert saját magán túlra vezeti, azután egészen visszavezeti az egyént saját magához. Végeredményben a felelősség a miénk, engedelmeskedhetünk akármilyen hatalomnak, a szófogadásért mi felelünk, az egyes ember. (Spaemann 81-82)
Vannak persze kiküszöbölhetetlen hibák, például: nem láthatjuk át az események láncolatát, az összes lehetséges következményt, ezért gyakran nem tudhatjuk, hogy valójában jót cselekszünk-e. Ami fontos, az a meggyőződés. Ha a tudásunk szerinti legjobbat választjuk a lehetőségek közül, akkor elmondhatjuk, hogy meggyőződésből cselekedtünk, vagyis lelkiismeretesen döntöttünk.
Az előzőekben láttuk, hogy mi a lelkiismeret, mint kettős szellemi mozgás, és meggyőződés, most nézzük meg a lelkiismeretet, mint ösztönt, és mint a nevelés által kialakított szervet. A lelkiismeret velünk született ösztönként való értelmezése több problémát is felvet. Általános értelemben az ösztön az érzéki élőlények természetadta készsége, amely a célszerű cselekvésre irányul (Brugger 334). Az embernek is vannak ösztönei, ez nyilvánvaló, de nem tartozik a jellemző emberi tulajdonságok közé. „Az ösztön továbbá az ember esetében nincs olyan egyértelműen meghatározva, mint az állatoknál, és a szubjektum számára többnyire úgy jelenik meg, mint diffúz, képzetszegény indulati állapot, amely a célra vonatkozó mindennemű megfontolás nélkül közvetlenül cselekvésbe csap át” (Brugger 335). Hatalmas előnyünk viszont az állatokkal szemben, hogy mi tudjuk, hogy mit miért teszünk, és szabad döntéssel rendelkezünk, így felül tudjuk bírálni értelmünkkel az ösztöneinket, és egy lelkiismeretes embernek ezt is kell tennie. A lelkiismeret sokkal inkább jelent kontrolt a természetes ösztönökkel szemben, mint magában egy ösztönt. Hiszen láttuk, hogy a meggyőződés, és mérlegelés elválaszthatatlan a lelkiismeretes döntéstől, és ezek értelmi folyamatok, amelyek nagyban meghaladják a reflexszerű cselekedeteket. Egy ösztönt ösztönösen követünk.
Másfelől a tapasztalat és a tanulás nem játszik nagy szerepet az ösztönnél, lelkiismeretünk viszont fejleszthető, sőt kötelességünk is formálni azt. A lelkiismeret nevelhető, de ugyanakkor elvesztegethető képesség is. Jelentős mértékben a nevelés során a külső normákból alakul ki. Egy egész élet feladata lehet a lelkiismeret tökéletesítése, nekünk kell figyelni rá, hogy helyes legyen és ne téves. „Nem létezhet lelkiismeret az arra való hajlandóság nélkül, hogy képezzük és informáljuk” (Spaemann 82).  De mit is jelent az, hogy a lelkiismeretet művelni lehet, sőt művelni is kell? A művelés alatt ez esetben azt kell értenünk, hogy elmélyítjük, pontosítjuk a valóságra irányuló reflexióját, ami már mindig eleve adott. Az, hogy a lelkiismeret mindannyiunkban adott, még nem jelenti azt, hogy spontánul meg tudjuk különböztetni a jót és a rosszat. „Kezdetben a lelkiismeret is tabula rasa, amelyet a társadalmi világban szerzett tapasztalatok írnak tele” (Nyíri 923). Aki a lelkiismeretét fejleszti, az egyre közelebb kerül saját maga megvalósításához. Az ember történetiségéhez tartozik, hogy kutassa saját egzisztenciájának a lehetőségeit. A felelősségérzet kiművelése alapvetően hozzátartozik az emberi szabadsághoz. Több értelemben is beszélhetünk szabadságról a lelkiismeret vonatkozásában. Egyrészt szabadon megtehetjük, hogy bármilyen külső befolyással szemben kizárólag a lelkiismeretünkre hallgassunk. Másrészt az akarat szabadságához hozzátartozik, hogy elismerheti, vagy elutasíthatja a lelkiismeret javaslatait, követeléseit. Másfelől az ember természetes joga, hogy a társadalmi közösségben saját lelkiismeretének megfelelően éljen, például szabadon választhasson vallást. (Rahner 265). A lelkiismeret az ember okvetlenül tisztelendő szentsége, melyet még az alkotmány is véd. Ez persze nem jelenti azt, hogy mindenkinek szabad legyen azt tenni, amit lelkiismerete megenged. Vannak mások iránti kötelezettségeink is, amiket figyelembe kell venni, emellett viszont kötelességünk, hogy hallgassunk saját lelkiismeretünkre. Ezt a két feladatot nem mindig könnyű összehangolni, de törekednünk kell rá.
Tehát a lelkiismeret a kultúra függvénye is, egyfajta képesség, amely akár készséggé is fejleszthető. Van egyfajta objektív értékrend, amihez alkalmazkodni kell, ezt nevezhetnénk formának, amit a kultúrából származó tartalom tölt meg. A forma egyetemes, a tartalom különbözik egyes kultúrák szerint.
Nézzük meg a lelkiismeret fogalmát egy újabb szempontból! Van egy értelmezés, ami szinte adja magát, de még említés szintjén sem tértünk ki rá: lelkiismeret, mint ismeret. Ez azt fejezi ki, hogy saját cselekvéseink eredményeinek, indítékainak egészére vonatkozóan mi magunk átfogó ismerettel bírunk. Ez a tudás személyünket annak lényegében érinti, egyfajta közvetlen, személyes tudás (Mezei 140). Viszont, ha a jót úgy fogjuk fel, mint értéket, akkor a lelkiismeret, mint tudás értelmezése problémát okoz, hiszen az értékre vonatkozó sajátos kapacitásunk az érzés, emóció, nem pedig a tudat. Ez a probléma kiküszöbölhető azzal, hogy megkülönböztetünk két fokozatot. Első fokon a lelkiismeret egy-egy konkrét cselekvés, esemény kapcsán jelenik meg, ezt nevezhetnénk döntő lelkiismeretnek. A magasabb szint ezen konkrét helyzetek összességéből alakul ki, mondhatjuk, hogy ez a választott lelkiismeret, a lelkiismeretesség. A választott lelkiismeret értelmezhető saját magunkra vonatkozó értékelő reflexióként, öntudatként, stílusként, amit mi alakítunk ki saját magunknak.
Már láttuk, hogy mi a lelkiismeret a teológia, és a filozófia nézőpontjából. Érdemes még pár szót ejteni a pszichológiai oldaláról is. Sigmund Freud a személyiség szerkezeti modelljében három összetevőt különböztet meg: az ösztön-ént, az ént (reális én), és a felettes ént. Minket ezek közül most a felettes én érdekel részletesebben, mert ez az, ami nagyjából megfeleltethető a lelkiismeretnek bizonyos szempontok szerint. A felettes én normákat és morális követelményeket tartalmaz, ennek hatására igyekszik a reális én tökéletesedni. Freud szerint a felettes én nem velünk született tudás, hanem idővel alakul ki, mégpedig úgy, hogy a számunkra külső normák belsővé válnak. Működését a tudatos és a tudattalan tartományban is kifejti. „…az én csakis a felettes én vezetésével alakul ki és szabadul ki ösztönszférabeli, ösztön-énbeli elfogultságából’ (Spaemann 84).
Ez az elmélet nem tudja megmagyarázni a lelkiismeretet teljes körűen, hiszen annak csak egy momentumára mutat rá, arra, hogy részben nevelés terméke is, de nem csak ebből ered. Számtalan példa adódik a történelemben, hogy valaki szembeszáll az uralkodó társadalmi normákkal, melyben felnevelkedett, mégsem mondanánk Jézus Krisztusra, hogy nem lelkiismeretes. Vannak bizonyos meggyőződéseink, és vannak törvények. A törvény mindig általános, de azt, hogy egy konkrét helyzetben mit kell cselekedni, azt a lelkiismeretünk határozza meg. Ha valaki csak a törvényt tartaná a szeme előtt, akkor erkölcsi cselekedetei gépiesek, szolgaiak volnának, aki viszont lelkiismeretére hallgat, igazán csak az élhet természetadta szabadságával. Emellett nem árt lelkiismeretünket összevetni az erkölcsi törvényekkel, hogy ne hibás, hanem helyes lelkiismeret alakuljon ki, jól értesültnek kell lennie, hogy jó döntéseket hozhasson, hisz a felelősség a miénk.
Walter Brugger is megfogalmaz egy jelentős különbséget lelkiismeret és felettes én között: „Míg ugyanis a voltaképpeni lelkiismeret a gyakorlati ész tárgyszerűen megalapozott ítéleteiben az emberi szabadságot szólítja meg, a felettes én az érzelmek területéhez tartozik, és olyan szorongásérzetben, valamint kényszerben nyilvánul meg, amelyek alkalmanként a tudatos lelkiismereti ítéletek és akarati beállítódások ellenére is megmaradnak.” (Brugger 266). Tehát a felettes ént hagyjuk meg a pszichoterápiának, mert azt senki sem vonja kétségbe, hogy a modell lényeges tapasztalatokkal szolgál, de nem szabad elfelejtenünk, hogy ez csak egy modell.
Mindig a lelkiismeretünkre kell hallgatnunk?

Sajnos a lelkiismeret sem maradéktalanul megbízható, nem mindig tudjuk megállapítani csupán lelkiismeretünkre hagyatkozva, hogy mi a jó és mi a helytelen. A döntési szituációban lelkiismeretünk mérlegeli a körülményeket, és vagy helybenhagyja a cselevést, vagy helyteleníti azt. E szerint megkülönböztetünk jó és rossz lelkiismeretet, ami helyesli vagy helyteleníti a választást, de semmiképpen sem viszonyul hozzá semlegesen (Mezei 140). „A rossz lelkiismeret az egészségesnek egy bűnt jelez, olyan magatartást, amely ellentmond a saját lényegének és valóságának” (Spaemann 87). A rossz lelkiismeret egyfajta kínzó hatást ér el bennünk, amit lelkiismeret-furdalásnak szoktunk nevezni. Ez az érzés, amit mindenki érzett már életében, akkor keletkezik, mikor lelkiismeretünk ellen cselekszünk, sosem akkor, amikor legjobb tudásunk szerinti meggyőződésből. Bár a lelkiismeret-furdalás negatív érzés, pozitívumokat is le tudunk szűrni belőle. Tudatosítanunk kell magunkban, hogy mit cselekedtünk rosszul, és a hibás magatartást korrigálni kell, hogy a jövőben helyesen dönthessünk, mert az embernek mindig azt kell keresnie, ami a helyes és jó. 
Előfordulhatnak a lelkiismeretnek bizonyos hiányosságai, betegségei. Nem vall egészséges lelkiismeretre, ha a legapróbb hibákat is felnagyítja, és nem hiszi el, hogy ezek megbocsáthatók. A túl nagy érzékenységgel szemben az is hiányosságnak számít, ha a lelkiismeret tompa: a nagy hibákat lekicsinyli, nem veszi komolyan őket, úgy is mondhatjuk, hogy a jelző funkciója, ami alapvető lényege, nem működik. Ezek nehezen, de sok idő ráfordításával kiküszöbölhető problémák. Olyanok segítségét kell kérni, akik kiforrottabb lelkiismerettel rendelkeznek, és figyelembe kell venni az erkölcsi közösség véleményét is. 
Dönteni csak biztos lelkiismerettel szabad, aki beletörődik abba, hogy kétes lelkiismerettel éljen, az vétkezik. A döntésnél több dolgot is figyelembe kell venni. Bizonytalan helyzetekben azt kell választanunk, amire a jó lelkiismeret ösztönöz. A saját érdekünk mellett mások érdekeit is szem előtt kell tartanunk, és nem utolsó sorban az erkölcsi normákra is irányulnia kell gondolatainknak. Ezek figyelembe vétele mellett is fennáll, hogy a lelkiismeretnek nincs mindig igaza. „Amennyire öt érzékünk nem tévedhetetlen, amennyire értelmünk nem óv meg bennünket minden tévedéstől, annyira nem a lelkiismeret sem” (Spaemann 88).
Ennek ellenére mindenkinek a maga kötelessége, hogy hallgasson a lelkiismeretére, hiszen az emberi méltóság múlik rajta. Vállalnunk kell saját lelkiismeretünket, különben nem lehetünk igazán szabadok. A döntés felelőssége nem hárítható át senkire, de csak akkor dönthetünk helyesen, ha tekintettel vagyunk a másik személyre is. Ha attól való félelmünkben, hogy téves a lelkiismeretünk, vagy túlságosan is függ az egyéni érdekektől, feladjuk a lelkiismeretet, vagy próbálunk tőle megszabadulni, akkor nagy hibát követünk el. Ezzel a meneküléssel csak azt érnénk el, hogy mások kezébe adjuk át a döntés jogát, politikai, állami, vallási, vagy egyéb hatalmaknak, és oda a személyes szabadságunk (Nyíri 926). A legfőbb ítélő az ember felett önmaga, és ha önmaga helyesli a cselekedetet, akkor azt jogában áll megtenni, aki ebben akadályozza, az zsarnok. Ha mindenki a lelkiismerete szerint cselekedne, akkor nagyobb esélyünk lenne egy békés és harmonikus életre.
A lelkiismeret mint az ember rendeltetése:

Vannak filozófusok, akik a lelkiismeretnek jóval nagyobb jelentősséget tulajdonítanak, mint általában a hétköznapi ember szokott, és az ember rendeltetéseként értelmezik a fogalmat és jelentését.
Fichte a német idealizmus jelentős gondolkodójaként azt vallja, hogy amit külvilágnak fogunk fel, az csak az én, a tudat konstrukciója. A dolgokról alkotott képzeteinket pusztán szükségszerűen ránk kényszerülő képekként definiálja, és kétséges- nincs rá bizonyítékunk-, hogy ezek a képzetek valóban megfeleltethetők-e a dolgoknak, ha egyáltalán létezik még az énen kívül valami. Viszont nem tagadja azt a belső tapasztalatot, hogy valamiért bennünk van az a hajlandóság, hogy a képzeteinket úgy gondoljuk el, mint amik ténylegesen megegyeznek a külső dolgokkal. De miért van bennünk ez a hajlandóság? Mivel ragadhatjuk meg a gondolat realitását és igaz voltát?
„Eme szerv a hit… csak ez erősíti meg a tudást, s ez emeli bizonyossággá és meggyőződéssé azt, ami nélküle puszta szemfényvesztés lenne.” (Fichte 147). Az az állítólagos igazság, amely nem a hiten alapul, az csakis hamis lehet. Egy ilyen hamis igazság legfeljebb csak ahhoz vezethet el minket, hogy mi mindent nem tudhatunk. „Az igazság egyes-egyedül a lelkiismeretből származik: ami ellentmond a lelkiismeretnek, és a lehetőségnek és elhatározásnak, hogy kövessük a lelkiismeretet, az bizonyosan hamis, s nem lehet meggyőződés tárgya, még akkor sem, ha netán nem sikerül feltárni az álkövetkeztetéseket, melyek útján létrejött.” (Fichte 149). Fichte szótárában a hit és a lelkiismeret megfeleltethető egymásnak, felváltva használja a két fogalmat ugyanannak a megjelölésére. Nézzük mik a jellemzői, és hogy mi a teendőnk vele kapcsolatban:
A belsőben felcsendülő hang parancsa nem az, hogy csak általában cselekedjek, ez képtelenség is volna. Csak a konkrét helyzetekben mondja meg, hogy mit kell, és mit nem szabad tennem az adott szituációban. „Életem minden eseményén keresztül elkísér”- mondja Fichte (Fichte 155), itt az eseményen van a hangsúly. A lelkiismerettel nem lehet harcba szállni, mert ez alapozza meg a meggyőződést. Az ember egyedüli rendeltetése, célja, hogy elfogulatlanul hallgasson rá. Csak a lelkiismeret utasításai révén illeti meg realitás a képzeteimet, és ha kétségbe vonom ezek realitását, akkor saját rendeltetésemet tagadom meg. 
A gondolkodás által, csak addig jutottam el, hogy a körülöttem lévő jelenségek csupán képzetalkotásom termékei. Gondolkodásom törvényei miatt, muszáj önmagamon kívül megjeleníteni önmagam fogalmát. Önmagam fogalma minden meghatározott szemléletben megjelenik, amit a hétköznapi tudattal objektívnek fogok fel. A lelkiismeret hívja fel rá a figyelmet, hogy tőlem független önálló létezőként kezeljem őket. „Tedd fel tudott dolog gyanánt, hogy e lények tőled teljesen függetlenül és egyedül önmaguk által célokat tudnak maguk elé tűzni; soha ne zavard meg, hanem inkább minden tehetségeddel támogasd e célok végbevitelét.” (Fichte 157). Az eszes lényeket és a dolgokat ugyanúgy tőlem független létezőnek kell elfogadnom a lelkiismeret szava szerint. Mindezek nemcsak annyiban léteznek, amennyiben tudunk róluk, hanem felmerülnek bizonyos kötelezettségek is velük szemben. Muszáj elismernünk, hogy általában cselekednünk kell, és nem mindegy, hogy hogyan, hanem egy bizonyos módon. Azt is el kell ismernünk, hogy a cselekedeteknek van egy bizonyos terük, melyben megvalósulnak: „ez a szféra a valósággal és ténylegesen létező világ, ahogyan azt magunk előtt találjuk.” (Fichte 163). 

Először van a cselekvés, és csak ezután jön a világról való tudat. Maga a cselekvési parancs tűzi elém a célt, mert a célnak függetlennek kell lennie a cselekvéstől, ha azt el akarom érni. Olyan nincs, hogy a cél azért legyen adva, mert adva van, és csak utólag vizsgáljam meg, hogy miként kell cselekednem. A cselekvés az elsődleges, ebből jön majd létre a cél. Ezt úgy kell elképzelni, mint az éhségérzetet és az ételt. Nem azért érzem éhesnek magam, mert előttem van az étel, hanem valami azért lesz étel a számomra, mert éhséget érzek. „Nem lebeg eleve szemem előtt a pont, melyhez vonalat kell húznom, nem a pont helyzete alapján határozom meg a vonal irányát és a szöget, amelyet alkotni fog, hanem egyszerűen egyenes szögben meghúzom a vonalat, s ezáltal meghatározom a pontokat, melyekbe a vonalnak bele kell találnia.” (Fichte 166).
Az ember célja, hogy folyamatosan művelje, alakítsa magát, vagyis a tökéletesedés. Fichte két világot különböztet meg: azt, ami megjelenik számunkra, és azt, ami ezt követi, egy tökéletes világot. A lelkiismeretet a földi életre vonatkoztatja. A lelkiismeret szerinti cselekvésnek bármilyen következményei legyenek is erre a világra vonatkozóan, a másik világ számára csak jó következhet belőle. Létezésünk végcélja nem ebben a világban van, hiszen az erények nemcsak külső meghatározott célra irányulnak, az ész önmagában tartalmazza tevékenységének elvét, belül. Ha nem így lenne, akkor földi életünk kimerítené az ember rendeltetését, és az emberi természet megismerhető lenne, nem lenne ésszerű oka, hogy gondolatainkkal „túllépjünk a jelenvaló életen”. (Fichte 208).

Azt viszont tudnom kell, hogy nekem magamnak mivé kell válnom, és úgy tudom csak megvalósítani magamat, ha követem a lelkiismeret szavát. „Nincs bennem semmi igazán valóságos, tartós, maradandó, csak ez a két dolog: lelkiismeretem hangja és szabad engedelmeskedésem. Az elsőben a szellemi világ lehajol hozzám, és magához ölel, mint tagjainak egyikét, a másodikban felemelkedem ebbe a világba, magamévá teszem ezt a világot és benne működöm.” (Fichte 220)
„Testemmel és lelkemmel, és mindennel együtt, ami rajtam és bennem van, a kötelesség eszközének kell tekintenem magam, s csakis avval kell törődnöm, hogy kötelességemet végrehajtsam, és hogy képes legyek végrehajtani, amennyire rajtam áll” (Fichte 237)

Összességében azt mondhatjuk, hogy Fichténél a lelkiismeret sosem téved, mert a benne megjelenő igazi tudás a dolgok valódi mibenlétére vonatkozó belső és mély meggyőződést jelenti. Így ha belegondolunk, akkor lehetetlen, hogy valaki tudatosan rosszat tegyen. Ez csak akkor fordulhat elő, ha nem követjük az erkölcsi parancsot. Ilyenkor csak a természet szerint cselekszünk, mint az állatok, vagyis nem válunk eléggé emberré.
Wolfhart Pannenberg is egyetért azzal, hogy az egyén lelkiismerete elválaszthatatlan a társadalom mércéitől. Ugyanis a személy belsőleg kötődik az érvényes normákhoz, hiszen ettől függ társadalmi elismertsége, ami fontos tényező ahhoz, hogy megvalósíthassa önmagát. A szabadság és a lelkiismeret ugyanolyan szoros összeköttetésben áll az ember rendeltetésével. „A szabadság mint az ember létének és rendeltetésének összhangja a lelkiismerethez hasonlóan, az adott közösségi alakzattól függően igen eltérő tartalommal bírhat” (Pannenberg 60). Mindkettő szembefordíthatja az embert a közösséggel szélsőséges esetekben. De az ember rendeltetése végeredményben a közösségi élet, amely több összetevőből áll: elismerésből, melynek alapja a tisztelet és a szeretet, lelkiismereti kötöttségből, melynek helyes mértékét az ember szabadságtudatában kell keresni.
Összegzés:

Több szempontból is megvizsgáltuk a lelkiismeretet, most pedig pár mondatban foglaljuk össze, hogy mik azok, amiket elhanyagolhatatlanul szóba kell hozni, ha átfogóan szeretnénk beszélni róla. A lelkiismeret minden emberben egy adott képesség, amely mégis személyre szabott. Nevezhetjük egyfajta érzékszervnek, ami a jó és rossz kérdésében segít nekünk dönteni. A képesség és az érzékszerv összekapcsolható fogalmak, hiszen az érzékszerv által fejeződik ki valamilyen képesség, például a szem (ha jól működik) maga után vonja a látás képességét. A lelkiismeretet két fokon is észlelhetjük: egyrészt a konkrét cselekvés szintjén, ahol az adott helyzetben segít dönteni, másrészt viszont beszélhetünk lelkiismeretességről, ami egy általános fogalom, és egy életmódot érthetünk alatta. Jelen van benne egyfajta objektivitás, egyesek Isten szavával tartják egyenlőnek.
A lelkiismeretben figyelembe kell venni az egyén, és a közösség érdekeit ugyanolyan mértékben. Mivel minden képesség fejleszthető, a lelkiismeretet is formálhatjuk, ez történhet a nevelés által, az erkölcsi normák figyelembevételével. Tökéletesítése minden embernek személyes kötelessége, hiszen döntéseinkért kizárólag a miénk a felelősség. A gondolkodásnak az igazságot kell keresnie, és a lelkiismeretnek is erre kell irányulnia. A képességet készséggé tudjuk fejleszteni, ha foglalkozunk vele. Kezdetnek megteszi, hogy elgondolkozunk rajta, hogy tulajdonképpen mit is jelent számunkra a lelkiismeret.
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